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Regeste

Ortsplanungsrevision | Planung

Erwagungen

E.4

Kammer URTEIL vom 29. September 2005 in den verwaltungsrechtlichen Streitsachen
betreffend Rodungsbewilligung 1. @) Auf Grund einer Vereinbarung mit der
Burgergemeinde hatte die Politische Gemeinde ... im Jahre 1950 im Sinne einer
Massnahme zur Wirtschaftsférderung nach dem zweiten Weltkrieg beschlossen, im
bewaldeten Gebiet ,,...“ eine Anzahl Parzellen zu Bauzwecken zu verkaufen. Damit sollte
dem ortlichen Baugewerbe Arbeit und Verdienst gesichert werden. Die Grosse der zum
Verkauf ausgeschriebenen Parzellen betrug zwischen 1' 500 und 4’000 m2, in einem Ared
von knapp Uber 14 ha (nachstehend ,,...“). Mit dem damaligen Verkauf konnten die
eingegangenen Schulden der Gemeinde fir den Ankauf des beim ...see gelegenen
Meierei-Gutes abgetragen werden. Zusétzlich wurde damit ein Fonds gedufnet, welcher im
Interesse der Erhaltung des L andschaftsbildes den Kauf welterer Grundstiicke ermdglichen
sollte. Im Weiteren hoffte man, mit dieser Massnahme die Bautétigkeit im Ort generell
fordern zu kdnnen, was zu Beginn der Flnfzigerjahre fir den Kurort von grosster
Bedeutung war. Die mit dem Statut verbundenen Auflagen waren recht streng. So wurden
nebst der Erschliessung mit Strasse, Wasser, Kanalisation, Strom und Telefon insbesondere
auch die Bauart und die weitgehende Beschréankung auf die Wohnnutzung geregelt.
Dartber hinaus wurden auch die Auflagen Uber die Erhaltung und Erneuerung des Wald-
und Baumbestandes gemacht. Dem Quartier sollte der Charakter einer

geschlossenen Waldsiedlung gegeben werden, mit dem Ziel, die einzelnen Hauser in die
bestehenden Baumgruppen einzubetten. Fur das Pflanzen neuer Baume wurden
einheimische Hol zarten vorgeschrieben. Die Umsetzung dieses Projektes setzte indessen
Rodungsbewilligungen voraus, welche das Bundesamt fir Forstwesen sodann in Form einer
Generellen Rodungsbewilligung erteilte. Auf Grund einer speziellen Abmachung zwischen
dem damaligen Kantonsforstinspektorat Graubtinden und der Gemeinde waren allerdings
Teile des Gebiets mit einem absoluten Bauverbot belegt worden. Im Jahre 1981 bestétigte
das Bundesamt fir Forstwesen die seinerzeitige Rodungsbewilligung aus dem Jahre 1952;
es hielt jedoch fest, dass das Baugebiet sowie die mit einem absoluten Bauverbot belegten
Flachen unverziglich vermarkt werden mussten. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
einigten sich die Gemeinde ... und das Eidgentssische Departement des Innern im Jahre
1984 schliesslich darauf, dass die Generelle Rodungsbewilligung aus dem Jahre 1981 im
Wesentlichen jene aus dem Jahre 1952 bestétigen sollte. Der Gemeinde verblieb dabei das
Recht, Bauvorschriften und die 6rtliche Planung unter Beriicksichtigung der mit der
Generellen Rodungsbewilligung verbundenen forstrechtlichen Vorgaben zu erlassen. Das



...-Statut mitsamt den dazugehorigen Regelungen fand in der Folge auch Eingang in die
verschiedenen Ortsplanungen der letzten Jahrzehnte. Bereitsim ersten Zonenplan aus dem
Jahre 1965 ist das Gebiet ... als”Zone mit besonderem Baustatut® gekennzeichnet. Das
betreffende Gebiet figurierte dann auch im Zonenplan 1971 a's Bauzone, und zwar als
Villenzone mit besonderem Baustatut. In der 1984 beschlossenen Baugesetzrevision blieb
das Gebiet von ... in einer Bauzone; es wurde als Villenzone mit “bestockter Flache in
Bauzone" ausgeschieden. Gemass Art. 43 des damaligen Baugesetzes durfte jedoch im
Gebiet pro bestehende Parzelle nur ein Hauptgebaude erstellt werden, welches sich

in der Grosse nach den umliegenden Bauten zu richten hatte. Zudem war vorgegeben, dass
“pro Parzelle - in diesem Gebiet unter Berlicksichtigung der gesamten Parzelle trotz
Bewaldung - eine Ausniitzung von 0.15 auf jeden Fall nicht Gberschritten werden darf“. Die
Bindner Regierung genehmigte diese Ortsplanungsrevision mit Beschluss vom 16. Februar
1987 mit hier nicht ndher interessierenden Vorbehalten. Nachdem sich die Rechtslage mit
Bezug auf die baulichen Nutzungsmoglichkeiten im Gebiet ... mit dem im Jahre 1993
erlassenen Bundesgesetz Uber den Wald (WaG), geméass dem friher erteilte Generelle
Rodungsbewilligungen nach einer 2-jahrigen Ubergangsfrist dahinfielen, geandert hatte,
stelltesich in ... und anderen Bindner Gemeinden mit Waldsiedlungen (Arosa, Davos,
Mesocco/San Bernardino, Trin) die Frage, wie sich das Problem raumplanerisch und
forstrechtlich am besten [dsen liesse. Im Jahre 1995 hielt die Regierung des Kantons
Graubinden die Gemeinde ... an, ihre Nutzungsordnung zu Uberprifen, insbesondere
hinsichtlich der Grésse des Baugebiets. Parallel zu diesen Arbeiten wurden in den Jahren
1996/97 im Gebiet ... gestutzt auf die einschlégigen waldrechtlichen Bestimmungen (Art.
10 und 13 WaG) Waldfeststellungen vorgenommen, welche wiederum Grundlage fur die
nachfolgende Gesamtrevision der Ortsplanung 1999/2000 bildeten. Seit Sommer 1998
begleitete das kantonale Amt fir Raumplanung (ARP) eine Arbeitsgruppe

» Waldsiedlungen®, welche die Méglichkeiten der raumplanerischen Erfassung und
Behandlung der Waldsiedlungen in der Richt- und Nutzungsplanung unter
Berticksichtigung der neuen Waldgesetzgebung prufte, nach Ldsungen suchte und die
Ergebnisse in einem Schlussbericht (datiert vom 29. April 1999) festhielt. Dieser Bericht
beeinflusste u.a. auch die VVorgaben, welche die Blindner Regierung spéter im Kantonalen
Richtplan vom 19. November 2002 (RIP 2000) in Bezug auf Waldsiedlungen machte,
massgeblich. Der RIP 2000 ist am 15. August

2003 vom Bund genehmigt worden, und zwar auch mit Bezug auf das Waldsiedlungsobjekt
.- . Nachdem von den vom Statut erfassten 29 Bauparzellen bereits deren 26 Uberbaut
waren (die noch verbleibenden drei Grundstiicke werden nur in einem Fall vom Wald
tangiert) und das Gebiet bis dato immer als Bauzone behandelt worden war, erschien esals
nahe liegend, das Problem wiederum tber eine spezielle Nutzungszone zu |6sen und hiefir
wiederum auf Rodungsbewilligungen zurtickzugreifen, zumal die neue Waldgesetzgebung
solches im Rahmen von Nutzungsplanungen grundsétzlich erlaubt. Urspriinglich sollte die
Umsetzung des Anliegens dabel im Rahmen der pendenten Gesamtrevision der Ortsplanung
... erfolgen. Wegen der Komplexitét der nutzungsplanerischen Erfassung der
Waldsiedlung, aber auch um nicht die ganze Revisionsvorlage unnétig zu verzégern, wurde
die Planung Uber dieses Teilgebiet zurlickgestellt. Entsprechend wurde im Zonenplan
,Bereich Siedlung* 1:2'500 im Gebiet der bestehenden Waldsiedlung ,,..." ein Perimeter
bezeichnet, innerhalb dessen die Abldsung der bisherigen Grundordnung (von 1984/87) erst
in einer nachsten Phase erfolgen sollte. Am 14. Méarz 1999 erliessen die Stimmberechtigten



der Gemeinde ... daher die mit dieser Einschrankung totalrevidierte neue Ortsplanung,
welche von der Regierung am 29. Februar 2000 genehmigt wurde. Mit dieser neuen
Ortsplanung wurde die bisherige Ortsplanung vom 8. April 1984, von der Regierung
genehmigt am 16. Februar 1987, ersetzt. b) Nach entsprechenden Vorarbeiten legte die
Gemeinde den Stimmbirgern am 21. Januar 2001 die noch ausstehende Teil gebietsplanung
»--n &Stmalsvor. Die Vorlage sah eine grissere zusammenhéngende Bauzone vor, welche
ihrerseits die Rodung einer Waldflache von rund 16°000 m2 bedingt hétte. Gemé&ss dem
damaligen Generellem Gestaltungsplan wurden den einzelnen Parzellen eine bestimmte
BGF zugeschieden,

welche in Anlehnung an die tbrige Villenzone auf Grund einer AZ von 0.2 ermittelt worden
war, berechnet Uber die gesamte Parzellenfléche, also auch Uber jene Teile, welche bestockt
waren. Ziel dieser Zuweisung war es, den Grundeigentiimern einen angemessenen Ausbau
bzw. eine angemessene Erweiterung ihrer Liegenschaften zu ermoglichen. Der Souveran
lehnte die Vorlage jedoch mit grossem Mehr ab, dies nachdem im Vorfeld dieses
Urnenganges noch eine Kontroverse tber das Nutzungsmass - pro Parzelle hdtten max. 600
m2 BGF realisiert werden kénnen - und vor alem Uber die Grosse der Rodungsflache
stattgefunden hatte. Vor der Ausarbeitung einer neuen Vorlage fuhrten die
Gemeindeverantwortlichen verschiedene Gesprache mit den von der Planung tangierten
Kreisen mit dem Zweck, deren Anliegen in Erfahrung bringen, um diese bei der
Ausarbeitung der neuen V orlage angemessen berticksichtigen zu konnen. Die Gespréche
zeigten, dass bauliche Erweiterungen von den Opponenten nicht generell abgel ehnt wurden,
doch sollten solche nur noch in minimalem Umfange moglich sein. Es zeigte sich zudem,
dass sowohl das zuléssige Nutzungsmass al's auch die Rodungsflache insgesamt gegentber
der abgelehnten V orlage wesentlich reduziert werden mussten. Im Juni 2001 erfolgte eine
Besprechung zwischen den Gemeindevertretern und der Arbeitsgruppe “Waldsiedlung®.
Dabel wurden die bei der Neubearbeitung der Teilgebietsplanung ,,...“ zu beachtenden,
ubergeordneten rechtlichen und planerischen Randbedingungen diskutiert und die
Spielraume in der Auslegung des Waldsiedlungsberichtes ausgel otet. Die Gemeinde
orientierte in der Folge die Grundeigenttiimer Uber die Ergebnisse dieser Aussprache und
Uber den weiteren Verlauf der Planung. Seitens der Grundeigentimer wurde die Gemeinde
darauf aufmerksam gemacht, dass im Kanton Graubtinden wahrend und nach der
Erarbeitung des Waldsiedlungsberichtes zwel Waldsiedlungen rechtskraftig genehmigt
geworden seien, fur welche mit

dem Segen von Bund und Kanton weit grossere Wal dfl &chen beansprucht und weit grossere
Nutzungsmasse zugestanden worden waren (Rodungsbewilligungen des Bundes vom 09.
Oktober 1997 fur San Bernardino bzw. vom 08. Méarz 2000 fur Trin). In der Folgeliessdie
Gemeinde einen neuen Entwurf zur Teilgebietsplanung ,, ...* ausarbeiten, welcher im
November 2001 vorlag. Danach hétten pro Parzelle max. noch 400 m2 BGF realisiert
werden konnen; die Rodungsfl&che hétte diesfalls lediglich noch 117 m2 betragen. Nach
einer ersten positiv ausgegangenen Vorprifung durch das ARP wurde der Entwurf sowohl
den Grundeigentimern al's auch den Opponenten zur Stellungnahme unterbreitet.
Wahrenddem sich Letztere mit der vorgesehen Regelung einverstanden erklarten - nicht
zuletzt wegen der massiv reduzierten Rodungsflache - wiesen die Grundeigentiimer darauf
hin, dass die vorgesehene BGF-Beschrankung gar keine zeitgemésse Nutzung der
Liegenschaften, insbesondere keine angemessenen Erweiterungen, mehr zulasse, wassieim
Vergleich mit den anderen Waldsiedlungen unverhaltnismassig benachteilige und in einer



Bauzone auch nicht angehe. Aufgrund des V ernehmlassungsergebnisses wurde der Entwurf
der Teilgebietsplanung teilweise angepasst. Die wesentlichsten Anderungen betrafen die
Straffung des Planungskonzepts, die Zusammenlegung der Teilgebiete A/B sowie C/D, die
Erhohung der maximal zuldssigen BGF pro Gebaude von 400 auf 500 m2 bzw. die
Anhebung der Erweiterungsmoglichkeiten, mit dem Hinweis darauf, dass dies zu keiner
wesentlichen Beeintréchtigung des Waldsiedlungscharakters fiihren wirde, weil im
Teilgebiet A (neu) nur einige wenige Grundstticke davon profitieren konnten, die Regelung
der Besitzstandsgarantie in Anlehnung an die Bestimmungen im Baugesetz und die
Anpassung der Baubereiche. In der Zeit vom 27. Juni bis 26. Juli 2002 lag der Entwurf
Offentlich auf. Das neue Konzept hatte u.a. zur Folge, dass nun fir die Zonenausscheidung

wesentlich weniger Wal dfl&che beansprucht wurden musste, namlich lediglich noch 856,4
m2 gegentiber rund 16° 000 m2 gemass der abgel ehnten ersten Vorlage. Entsprechend
lautete auch das Rodungsgesuch der Gemeinde, welchesin der Zeit vom 27. Juni bis 16.
Juli 2002 und sodann wegen eines Formfehlersin der Zeit vom 25. Juli bis 23. August 2002
oOffentlich auflag. Dagegen erhoben nebst der Stiftung L andschaftsschutz Schweiz auch der
heutige Rekurrent ... Beschwerde an das Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement
Graubtinden mit dem Antrag, die auf der Parzelle Nr. 1888 vorgesehene Rodung zu
verweigern. Aufgrund der im Rahmen der offentlichen Auflage eingereichten Winsche und
Antrage Uberprufte der Gemeindevorstand den Entwurf erneut und passte ihn in der Folge
teilweise an. Anschliessend wurden die Uberarbeiteten Planungsunterlagen am 18.
November 2002 dem Kantonalen Amt fir Raumplanung zur zweiten Vorprifung
eingereicht, welches am 24. Méarz 2003 seinen Bericht erstattete. Dieser lautete im
Wesentlichen positiv, was denn auch der Grund dafur war, dass sich der Gemeindevorstand
dazu entschloss, den betreffenden Entwurf versehen mit geringfiigigen Anderungen erneut
oOffentlich aufzulegen, nicht zuletzt auch deshalb, weil esim Einvernehmen mit den
betroffenen Grundeigentimern gelungen war, die Rodungsflache weiter zu reduzieren
namlich auf 700,9 m2. Die 6ffentliche Auflage des bereinigten Entwurfs der
Teilgebietsplanung ,,...“ fand in der Zeit vom 05. Juni bis 04. Juli 2003 statt. Von der in
Art. 37 KRG vorgesehenen Mdglichkeit, Wiinsche und Antrége einzubringen, machten
zahlreiche Grundeigentimer und Opponenten Gebrauch, so unter anderem auch ein Teil der
heutigen Rekurrenten. Demgegentiber blieb von Seiten der Gbrigen Bevolkerung eine
Reaktion aus. Parallel dazu erhob ... im Juli 2003 gegen die 6ffentliche Auflage der
Revisionsvorlage Stimmrechtsbeschwerde, auf welche das Verwaltungsgericht in der Folge
jedoch nicht eintrat (VGU U 03 76).

c) Am 4. April 2004 beschlossen die Stimmberechtigten von ... die noch ausstehende,
teilgebietsbezogene Nutzungsplanung ,,...", welche aus folgenden Planungsmitteln besteht:
- Erganzung Baugesetz (Art. 82a und 86 Abs. 4) - Zonenplan Bereich Siedlung (Erganzung)
1:2'500,,..." - Genereller Gestaltungsplan (GGP) und Genereller Erschliessungsplan (GEP)
1:1000,,..." - Vorschriften zum GGP/GEP,,...". Dadieim Zonenplan ,,..."
ausgeschiedenen Bauzonen (,, Spezialzonen ...") stellenweise auf Flachen ausgeschieden
wurden, die gemass der 1996/1997 im Vorfeld der Totalrevision der Ortsplanung
durchgefihrten, rechtskréftigen Waldfeststellung als Wald gelten, reichte die Gemeinde ...
in Anwendung von Art. 12 WaG dem Kanton parallel dazu ein Rodungsgesuch fur total
700,9 m2 Wald ein (vgl. Rodungsplan ,,...“ 1:1000 vom 4. April 2004). Gegen die von den
Stimmberechtigten beschl ossene Nutzungsplanung erhoben u.a. die im Rubrum
aufgefuhrten Personen Planungsbeschwerde an die Regierung mit dem Begehren um



Aufhebung respektive Nichtgenehmigung. Sie machten im Wesentlichen eine Verletzung
von Art. 15 RPG (fehlende Eignung fiir Uberbauungszwecke; die - abgesehen von den
Uberbauten Flachen - bestehende Bewal dung) geltend. Die nunmehr vorgesehenen
Bauzonenteile seien entsprechend denn auch auf Rodungen (701 m2) sowie auf zum Teil
massive Reduzierungen des Waldabstandes angewiesen. Weder die erforderlichen
Rodungen noch die vorgesehenen, reduzierten Waldabstande seien zuléssig. Ferner
machten sie einen V erstoss gegen raumplanerische Prinzipien (Planbestéandigkeit, Verbot
von Punktbauzonen, unzutreffende Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an einer
Einzonung) geltend. Insbesondere sei das von der Gemeinde vorgegebene Ziel der
Entflechtung zwischen Wald- und Bauzone zu relativieren, weil dieses Ziel auch ohne
Gewdhrung von

Erweiterungsmaoglichkeiten erreicht werden kdnne. Sodann machten sie einen Verstoss
gegen den kantonalen Richtplan geltend. Das von der Gemeinde vorgesehene Konzept fir
Erweiterungen (absolute Nutzungsbegrenzung von 500 m2 BGF; relative Beschrankung auf
das Doppelte der bestehenden BGF) fiihre zu Gebaudeerweiterungen, die den dafir

festgel egten Grundsatzen des kantonalen Richtplanes krass widersprachen. Neu hinzu
kamen noch zulassige Erweiterungen mit nicht BGF-pflichtigen Nutzungen (Garagen etc.),
sowie Erweiterungen aufgrund von Nutzungsiibertragungen. Letzteres sei ohnehin
unzulssig. Unstatthaft sei auch, Waldflachen fur die Ermittlung der zuléssigen BGF
heranzuziehen. Unzuldssig sei aber auch diein der Planvorlage z.B. fir die Parzelle Nr.
1888 vorgesehene neue, unterirdische Erschliessung. Im Ubrigen sei der kantonale
Richtplan seinerseits bundesrechtswidrig, well er Erweiterungsméglichkeiten im Sinne der
Vorschriften Uber Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone vorsehe, was fur ein
Waldgebiet zu grossziigig sei. Die angefochtene Planung verstosse aber auch gegen dasim
WaG verankerte Walderhaltungsgebot. Die Rodungsvoraussetzungen seien jedenfalls nicht
erfullt. Die Planung verstosse aber auch noch gegen die im kantonalen Waldrecht
enthaltenen Regelungen Uber den Waldabstand. Es légen vorliegend Uberhaupt keine
Ausnahmegriinde vor, die bei 13 Parzellen zum Teil massive Unterschreitungen des
ordentlichen Waldabstandes von 10 m zu rechtfertigen vermdchten. Die vorgeschlagene

L 6sung stelle an sich nichts anderes dar a's eine Umgehung des Rodungsverbots. Nach
Durchfiihrung eines doppelten Schriftenwechsels und eines Augenscheins wies die
Regierung des Kantons Graubiinden die Planungsbeschwerde mit ausfihrlich begriindetem
Entscheid vom 10. Mai 2005, mitgeteilt am 12. Mai 2005, ab. Glei chentags entsprach das
Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement dem Gesuch der Gemeinde ... zur Rodung von 701
m2 Waldareal zwecks Trennung von Wald und Bauzone

im Rahmen der Revision der Ortsplanung und wies die dagegen von ... erhobene
Einsprache im Sinne der Erwagungen ab. 2. a) Gegen den fur sie abschlagigen
Beschwerdeentscheid liessen die im Rubrum erwahnten Personen am 1. Juni 2005 beim
Verwaltungsgericht frist- und formgerecht Rekurs (R 05 72) erheben mit den Antrégen, es
seien der Entscheid der Regierung des Kantons Graubinden vom 10./12. Mai 2005
(Protokoll Nr. 559) sowie der Entscheid vom 10./12. Mai 2005 (Protokoll Nr. 557)
vollumfanglich aufzuheben (Ziff. 1). Essei die Tellrevision Ortsplanung ... bzw. der
entsprechende gemeindliche Beschluss vom 4. April 2004 nicht zu genehmigen und
vollumfanglich aufzuheben (Ziff. 2). Eventualiter seien die angefochtenen Entscheide
aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeuteilung an die Regierung des Kantons
Graubtinden zurtickzuweisen. Zur Begrindung liessen sieim Wesentlichen die bereitsihrer



Planungsbeschwerde an die Regierung zugrunde liegenden Uberlegungen vertiefen und
erganzen. b) Gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung liess ... am 2. Juni 2005 beim
Verwaltungsgericht frist- und formgerecht Rekurs (R 05 73) erheben mit dem Antrag, es sel
der Entscheid des Bau-, Verkehrs- und Forstdepartementes vom 9./12. Mai 2005
aufzuheben (Ziff. 1); der Rodung auf Parzelle Nr. 1888 sai die Bewilligung zu verweigern
(Ziff. 2). c) Mit Schreiben vom 15. Juni teilte der Rechtsvertreter der Rekurrenten 1 mit,
dass die Erbengemeinschaft ... am Rekurs R 05 72 nicht mehr festhalten wolle und sich vom
Verfahren zurtickziehe. 3. a) Die Regierung des Kantons Graubiinden beantragte unter
Verweis auf ihre Erwagungen im angefochtenen Entscheid die Abweisung des Rekurses R

E.41

Die Rekurrenten beanstanden im Wesentlichen, dass die streitige Teilgebietsplanung, mit
welcher dieim Gebiet ,,..." seit Jahren bestehenden Wohnbauten (samt etwas Umschwung)
einer speziellen Nutzungszone (Bauzone) zugewiesen wurden, in verschiedener Hinsicht
Ubergeordnetem Recht (RPG, WaG, V erfassungsrecht) widerspreche. Sie stehe zudem im
Widerspruch zu Vorgaben im Kantonaen Richtplan, wobel dieser selbst dem
Ubergeordneten Recht nicht in jeder Hinsicht entspreche. I|hnen kann, wie nachstehend noch
darzulegen ist, nicht gefolgt werden.

E.4.2
Die Regierung hat im angefochtenen Beschwerdeentscheid unter Wirdigung der
Entstehungsgeschichte der Waldsiedung ,,...“ in einer umfassenden und sorgfaltigen

Interessenabwagung die fur den konkreten Fall massgebenden Gesichtspunkte (so u.a.
historische Entwicklung der Waldsiedlung; planerische Ausgangslage, insbesondere
aufgrund der

Vorgaben der OP 1984/87; Anderungen im ibergeordneten Wald- und Planungsrecht;
Wegfall der Generellen Rodungsbewilligungen; Bedarf nach Revision der Planungsmittel
mit dem Ziel der Entflechtung der Nutzungskonflikte zwischen Wald und Raumplanung;
konkreter Uberbauungs- und Erschliessungsstand unter Einbezug der von den
Grundeigentimern und dem Gemeinwesen hiefUr getétigten Investitionen; der
ausgewiesene Bedarf, Planung und Wirklichkeit in Ubereinstimmung zu bringen; gewéhite
nutzungsplanerische Losung mit der Zuordnung der Waldsiedlung in eine Spezialbauzone
mit angemessenen Erweiterungsmoglichkeiten; Vertrauensschutz; Rechtsglel chheitsgebot)
gewichtet, die Vorlage als mit der Ubergeordneten Planungs- und Waldgesetz in Einklang
stehend qualifiziert und sie unter gleichzeitiger Abweisung der dagegen erhobenen
Planungsbeschwerde genehmigt. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen und Schitisseim
angefochtenen Beschwerdeentscheid (RB Nr. 559, Ziff. 5, S. 12 ff.) kann uneingeschrankt
verwiesen werden. Die Rekurrenten bringen in ihrer weitschweifigen Rekurseingabe
dagegen nichts vor, was sie nicht auch schon im Planungsbeschwerdeverfahren vor der
Regierung geltend gemacht haben und worauf diese in zutreffender Weise im
angefochtenen Entscheid eingegangen ist. Es dréngen sich diesbeziiglich daher nur noch
einige erganzende Uberlegungen auf.

E.43

a). Die angefochtenen Planungs- und Beschwerdeentscheide der Vorinstanzen sind daher in
jeder Hinsicht zu schiitzen, was zur Abweisung des Rekurses R 05 72 fihrt, soweit auf ihn
einzutreten ist.



E. 44

Die Rekurrenten rigen, die angefochtene Planung verstosse gegen den kantonalen
Richtplan und verlangen die akzessorische Prifung desselben im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens. Dass letzteres grundsétzlich moglich it trifft zu (vgl. ZSGV 105/2005 S. 107
ff.), doch kdnnen die Rekurrenten daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.

a) lhre Auslegung von Ziff. 5.4.2 KRIP 2000, wonach die baulichen
Erweiterungsméglichkeiten durch den Rahmen der BAB-Grundsétze beschrankt seien und
zudem auch ein Verbot von neuen Erschliessungsanlagen vorsehe, zielt, wie sich bereits aus
dem oben Dargelegten (zu Art. 15 RPG) und dem nachstehend noch Auszufihrenden (u.a
Nutzungsmass, Problematik Nutzungszone/Wald, ...) ohne weiteres ergibt, ins Leere. Dies
umso mehr, als mit der Planung im Wesentlichen lediglich eine (altrechtliche) Bauzone in
einem teils bewal deten Gebiet bestétigt wird und damit nicht etwa
Erweiterungsméglichkeiten fir Bauten im Wald (i.S. von Ausnahmerecht) geschaffen
werden. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die angefochtene Nutzungsplanung
richtplankonform ist. b) Soweit die Rekurrenten in ihrer Eingabe die
Bundesrechtskonformitét des KRIP 2000 selbst in Frage stellen (Orientierung an
BAB-Grundsatzen fur Bauten im Waldgebiet sei unsachgemass und zu weitgehend, well
damit solche Bauten mit Bauten in einer gewdhnlichen Nichtbauzone gleichgestellt wiirden;
Kriterium der Ortsiiblichkeit), erweisen sich ihre Einwande ebenfalls al's unbegrtindet.
Anstelle von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Gemeindein
ihrer Vernehmlassung vor Verwaltungsgericht (S. 20 f.) verwiesen werden. Ebenso ist mit
dieser festzuhalten, dass das Gebiet einer Spezial zone zugeschieden werden musste, weil es
bereits im Rahmen der bisherigen Nutzungsordnungen tberbaut und erschlossen worden ist
und weil Planung und Wirklichkeit damit in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.

E.45

Unbehelflich ist ferner der rekurrentische Einwand, die Rodungsflache sei in Tat und
Wahrheit rund 3000 m2 grosser, weil die angefochtene Planung auf den

Wal dfeststellungsplanen 1996/1997 beruhe, die den Wald um ca. 3000 m2 zu klein
angegeben hétten. Diesbezuiglich kann vollumfénglich auf

die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid (S. 14) verwiesen werden, denen nichts
beizufligen ist.

E.4.6

Soweit die Rekurrenten der angefochtenen Planung ein unzul éssiges Nutzungsmass
entgegenhalten, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. a) Das von der Gemeindein der
Planung vorgesehene Konzept (absolute Nutzungsbegrenzung auf 500 m2 BGF, relative
Beschrankung auf das Doppelte der bestehenden BGF; begrenzte Anbauten fir
Nebennutzungen) steht, wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit ihrer
Einschédtzung und die Gemeinde in ihrer Vernehmlassung vor Verwaltungsgericht
zutreffend dargelegt haben, ebenfallsin Einklang mit den im KRIP 2000 festlegten
Grundsétzen. Bei der Neufestlegung des zulassigen Nutzungsmasses ist an die bisherige
Ordnung (Villenzone gemass OP 1984, abgedeckt durch die damaligen Generellen
Rodungsbewilligungen, bestehender Uberbauungs- und Erschliessungsstand) angekniipft
worden und der neuen Festlegung liegt die Auffassung zugrunde, dass dieses auch nach
neuem WaG im Rahmen einer I nteressenabwagung mit Rodungsbewilligungen méglich ist.
Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (S. 15) nachvollziehbar dargelegt hat,



liegen die zugel assenen baulichen Erweiterungen bezogen auf das gesamte bewal dete
Gebiet ,,..." in der Summe bei ca. 17 - 20% und damit noch unterhalb des Rahmens der
(objektbezogenen) BAB-V orschriften, mithin so oder anders auch in dem vom KRIP 2000
vorgesehenen Nutzungsmass. b) Dass bei einzelnen Gebauden ausnahmswei se grossere
Erweiterungen realisiert werden kdnnen, kann bereits aus den im angefochtenen Entscheid
zutreffend dargel egten Uberlegungen, denen die furr eine Bauzone (ibliche gebietsbezogene
Betrachtungsweise zugrunde liegt,

akzeptiert werden. Angesichts der Entstehungsgeschichte der Waldsiedlung sprechen aber
auch Uberlegungen des Vertrauensschutzes, sowie - wenn auch in eingeschrankterem
Masse - des Anspruchs auf rechtsgleiche Behandlung (vgl. Waldsiedlungsbericht, S. 5, lit.
C, Ziff. 1) fur die getroffene Regelung. ¢) Aus dieser Sicht betrachtet, 18sst es sich auch
nicht beanstanden, wenn die baulichen Erweiterungsmdglichkeiten u.a. von der gesamten
Parzellengrésse abhangig gemacht worden sind, obwohl die Parzellen abgesehen von der
Gebaudegrundflache und etwas Umschwung zum Waldareal gehdren (so bereits vorgesehen
in Art. 43 Abs. 2 aBG; bestétigt in VGE 135/88). Dem rekurrentischen Ansinnen, dass fur
die Festlegung des zul&ssigen Nutzungsmasses lediglich von den nicht bestockten Flachen
ausgegangen werden durfe, kann bereits daher, wie auch angesichts der mehrfach
geschilderten Entstehungsgeschichte und den im Waldsiedlungsbericht sowie im KRIP
2000 vorgesehenen Festlegungen/Rahmenbedingungen zur planerischen Ausgestaltung des
Nutzungsmasses, nicht gefolgt werden. Im konkreten Fall umso weniger, a's diesfalls selbst
bei einer Erhdhung der AZ von 0,15 auf 0,2 (AZ in einer ,normalen” Villenzone) auf den
einzelnen Parzellen im Gebiet nur noch BGF in der Gréssenordnung von 75 - 150 m2
zul&ssig wéren, was wiederum der ortsiiblichen Siedlungsstruktur und Bauweise in
vergleichbaren (Villen)Zonen in der Gemeinde krass widersprechen wirde. Daritiber hinaus
wrden damit nicht nur bauliche Erweiterungen ausgeschlossen, sondern bestehende
Bauten, die bereits heute weit grossere BGF konsumiert haben, gar auf einen Schlag
rechtswidrig. Im Lichte des Gesagten erweist sich daher die Riige der zu Unrecht
einbezogenen Waldfl&chen bel der Bemessung der zul 8ssigen Erweiterungsmoglichkeiten
als unbehelflich.

d) Auch der rekurrentische Einwand, dass das Nutzungsmass der bestehenden Bauten nie
erhoben worden sei und dass z.B. bel der Bestimmung des Nutzungsmasses auf der Parzelle
Nr. 1760 sogar weitere denselben Grundeigentiimern gehdrenden Waldparzellen
miteinbezogen worden seien, |asst die angefochtene Planung nicht als rechtswidrig
erscheinen. Anstelle von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Darlegungen der Gemeinde in ihrer Vernehmlassung (S. 26, Ziff. 89 - 98) verwiesen
werden.

E.4.7

Als unbegriindet erweist sich der Rekurs auch soweit damit die Zul&ssigkeit von
Nutzungstransporten in Frage gestellt wird. Die Rekurrenten scheinen tbersehen zu haben,
dass selbst bel Nutzungstransporten zwischen zwei angrenzenden Parzellen die mit der
Planung vorgegebenen Hochstmasse nicht Uberschritten werden durfen (vgl. Art. 4 Abs. 2
der Vorschriften zum GEP und GGP). Zusammen mit den relativ eng begrenzten
bebaubaren Flachen und der maximal zul&ssigen Gebaudehdhe besteht Gewahr, dass diese
V orgaben eingehalten und die Planungsziele nicht beeintréchtigt werden.

E.48



Nicht gefolgt werden kann den Rekurrenten auch insofern, als sie die V oraussetzungen zur
Rodung von rund 701 m2 Wald sowie zur punktuellen Unterschreitung des ordentlichen
gesetzlichen Waldabstandes von 10 m (gemass Art. 26 ABzKWaG) als nicht gegeben
erachten. @) Auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Rekursgegner 3 (S. 31, Ziff. 102 ff.)
und 4 (S. 26 ff.) in ihren Vernehmlassungen kann verwiesen werden. Im Lichteihrer
Darlegungen zeigt sich auch, dass der vorinstanzliche Schluss, wonach das von der
Gemeinde anvisierte Planungsziel (Herbeiflhrung einer klaren, verlasslichen Trennung
zwischen Bauzone und Wald respektive zwischen den Einflussbereichen der
Waldgesetzgebung und der

raumplanerischen Erlasse; Ermoglichung einer bescheidenen baulichen Weiterentwicklung
der Siedlung angesichts der bereits erfolgten Bebauungen und getétigten
Erschliessungsinvestitionen) gewichtig genug sel, um im Sinne von Art. 5 WaG die zur
Debatte stehende Rodung von rund 701 m2 zu rechtfertigen, richtig ist. Entsprechend hat
das Walderhaltungsinteresse hinsichtlich dieser Flache zurtickzutreten; ebenso hinsichtlich
jener Fléche, welche infolge Reduzierung des Wal dabstandes (,, kalte Rodung*) dem Wald
indirekt noch zusétzlich entzogen wird. Hinsichtlich letzterer auch deshalb, weil die
Reduktion des Wal dabstandes gegenliber einer moglichen Rodung die mildere Massnahme
darstellt, zumal unbestritten ist, dass die tbrigen wald- und planungsrechtlichen Vorgaben
(i.S. von Art. 27 ABzKWaG) erfillt sind. b) Was die Rekurrenten sonst noch im
Zusammenhang mit den reduzierten Wal dabsténden gegen die angefochtene Planung
vorbringen (u.a. Beeintrdchtigung oder gar Zerstérung des Waldes; Rechtmassigkeit der fr
das Wohnhaus auf Parzelle Nr. 1888 geplanten neuen Erschliessung), ist ebenfalls nicht
geeignet, die angefochtene Planung als rechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.4.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Gebiet ... angesichts der faktischen und
planerischen Besonderheiten zu Recht einer Spezial (- Bau)zone zugewiesen worden ist. Die
fUr die Zone vorgesehenen baulichen Mdglichkeiten (Nutzungsmass) liegen innerhalb des
vom KRIP 2000 und vom Waldsiedlungsbericht vorgesehenen Rahmens, sind angemessen
und von der Vorinstanz zu Recht genehmigt worden. Zur Erreichung der mehrfach
geschilderten Planungsziele wird zudem nicht mehr Wal dflache beansprucht, als unbedingt
notig; die fir Rodungen beanspruchte Flache ist zudem im Vergleich zu anderen, bereits
rechtskréftig bewilligten Waldsiedlungen im Kanton sehr gering (vgl.

nachstehend

E.05
72.

b) Denselben Antrag stellte auch das Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement (BVFD) im
Rekursverfahren R 05 73 unter Hinwels auf seine Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfugung. c) Mit im Wesentlichen Ubereinstimmender Argumentation liessen die
rekursbeklagte Gemeinde ... einerseitsund ... anderseits Abweisung der beiden
Rekursverfahren, soweit auf diese Giberhaupt eingetreten werden kénne, beantragen. 4. Am
29. September 2005 fuhrte eine Delegation der 1V. Kammer des V erwaltungsgerichts einen
Augenschein durch, an welchem fir die Rekurrenten 1 ... mit ihrem Rechtsvertreter,
Mitglieder der Gemeindebehtrden mit ihrem Rechtsvertreter, der Raumplanungsjurist der
Regierung, der Vertreter des BVFD begleitet von einem Mitarbeiter des kantonalen Amtes
fur Wald sowie der Rechtsvertreter von ... teilnahmen. Allen Anwesenden wurde dabei



Gelegenheit erteilt, sich anhand der Ortlichkeiten an verschiedenen Standorten auch noch
mundlich zu alen aufgeworfenen Fragen zu aussern. Auf die Ausfihrungen am
Augenschein, wie auch auf die weiteren Darlegungen in den Rechtsschriften wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. a) Die
beiden Rekurse R 05 72 und R 05 73 richten sich gegen drei formell koordinierte
Entscheide. Weil die Rekurse sachlich in einem engen

Zusammenhang stehen, rechtfertigt es sich, sie gestiitzt auf Art. 32 VGG zu vereinigen und
mit einem einzigen Urteil zu erledigen. b) Vorab ist sodann festzuhalten, dass der Rekurs R
05 72, soweit er von der Erbengemeinschaft ... erhoben wurde, zufolge Riickzuges
gegenstandslos geworden ist. 2. a) Anfechtungsobjekt bildet zum einen die von der
Regierung mit Beschluss Nr. 557 vom 10./12. Mai 2005 genehmigte (im Sinne einer
Vervollstdndigung der bereits am 14. Marz 1999 verabschiedeten, totalrevidierten)
Nutzungsplanung fur das Teilgebiet ,,..." auf Gebiet der Gemeinde ..., bestehend aus einer
Erganzung des Baugesetzes, dem Zonenplan Bereich Siedlung (Ergénzung) 1:2'500 ,,...",
dem Generellen Gestaltungsplan und dem Generellen Erschliessungsplan 1:1'000 ,,...“ und
den Vorschriften zum GGP/GEP,,...“ sowie der gleichentags mit separatem Beschluss (Nr.
559) mitgeteilte Entscheid, mit welchem die Beschwerde der heutigen Rekurrenten
abgewiesen worden ist, soweit darauf eingetreten wurde. Angefochten ist ferner auch die
mit Departementsverfigung vom 9./12. Mai 2005 erteilte Rodungsbewilligung von 701 m2
Waldareal angefochten. Gegen den Genehmigungs- und Beschwerdeentscheid kann
gestutzt auf Art. 61 Abs. 2 KRG, gegen die Rodungsbewilligung gestutzt auf Art. 9 KWaG
Rekurs an das Verwaltungsgericht erhoben werden. Die Uberpriifungsbefugnis des

V erwaltungsgerichtes erstreckt sich im Rekursverfahren praxisgemass auf
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhaltes (Art. 53 lit. aVGG). Das
Gericht pruft mithin den Sachverhalt und die Rechtsfragen frei. Insbesondere in
Ortsplanungssachen, wo das Gericht in aller Regel - wie vorliegend - zweite kantonale
Rechtsmittelinstanz ist, beurteilt es hingegen

nicht, ob der angefochtene Entscheid zweckmassig oder angemessen sei (vgl. zur Kognition
in Ortplanungssachen PV G 1999 Nr. 44, 1997 Nr. 49, 1996 Nr. 42). b) Geméss Art. 33 Abs.
3 lit. aRPG ist im kantonalen Nutzungsplanverfahren die Rechtsmittellegitimation
mindestens im Umfang von Art. 103 des Bundesgesetzes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) vorzusehen (PV G 2003 Nr. 34 mit weiteren Hinweisen). Dieselbe
Umschreibung gilt gemass Art. 46 WaG auch fr die Rechtsmittellegitimation im
Rechtsmittel verfahren betreffend Rodungsbewilligungen. Mithin sind alle digjenigen zum
Rekurs gegen die streitige Ortsplanung und/oder die Rodungsbewilligung berechtigt,
welche dadurch bertihrt sind und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung haben.
Erforderlich ist mithin ein besonderes Interesse, das nur Einzelnen oder nur einem
eingeschrankten Personenkreis eigen ist. Ein Rekurrent muss durch eine
Planungsmassnahme oder eine Verfiigung in hdherem Masse als eine beliebige Drittperson
betroffen sein. Diese besondere Betroffenheit grenzt die Drittbeschwerde von der
unzuléssigen Popularbeschwerde ab (vgl. statt vieler BGE 121 11 177 f., 120 1b 51). ES muss
sich entsprechend um eine hinreichende Beschwer handeln, um ein Interesse, das intensiv
genug ist, um als unmittelbares und eigenes (personliches) anerkannt zu werden und das
zudem einen ausreichenden Anlass zur Uberpriifung der streitigen Verfiigung bietet (BGE
12211 369; 12111 361 f., 177 ff.). Das Interesse wiederum besteht letztlich im praktischen



Nutzen, den eine erfolgreiche Anfechtung ihm einbringen wiirde, d.h. in der Abwendung
eines materiellen oder ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fur ihn hétte
(PVG 1996 Nr. 29; BGE 120 Ib 487f.). Das Interesse muss in der Regel aktuell sein (vg.
z.B. BGE 120 1b 308), wobel unter bestimmten V oraussetzungen auch ein virtuelles
Interesse geniigt. Im Lichte dieser Umschreibung ist vorweg auf die von

den Rekursgegnern 3 und 4 gestellten Nichteintretensantrage einzugehen und die
Legitimation der einzelnen Rekurrenten fir beide Verfahren separat zu prifen. 3. 3.1 R 05
72 (Ortsplanung) a) Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Rekurslegitimation
des Rekurrenten ..., welcher as Eigentimer der im Gebiet ,,..." gelegenen, mit einem
Wohnhaus tGiberbauten Parzelle Nr. 1783 von der Teilgebietsplanung betroffen ist, zu
bejahen ist. Im Lichte der neueren verwaltungsgerichtlichen Praxis betrachtet (PVG 2003
Nr. 34), ist er berechtigt, alle Riigen vorzubringen, welche den Streitgegenstand betreffen
und fur seine Position Vorteile erwarten lassen. b) Den Erben ... hat bereits die Vorinstanz
die Beschwerdel egitimation abgesprochen und einen Nichteintretensentscheid geféllt, well
sie als Eigentimer relativ weit vom Planungsgebiet entfernter Parzellen nicht mehr als
irgendein anderer Eigentiimer oder Einwohner von der Planung betroffen seien. Diese
Einschatzung erweist sich im Lichte der eingangs umschriebenen legitimationsrechtlichen
V oraussetzungen offensichtlich als zutreffend, weshalb sich der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid diesbeziiglich auch ohne weiteres als korrekt erweist. Der Rekurs
R 05 72 ist bereits daher, soweit er von den Erben ... erhoben worden ist, abzuweisen. c)
Fraglichist im Lichte der oben gemachten Umschreibung der

L egitimationsvoraussetzungen auch die Legitimation der Rekurrenten ... und ... as
Eigentimer einer ausserhalb des Planungsperimeters gelegenen Liegenschaft. Wie seitens
der rekursbeklagten Gemeinde zu Recht dargelegt worden ist, ist schwer nachvollziehbar,
inwiefern siein

gestalterischer und/oder erschliessungsmassiger Hinsicht durch die streitige Planung in
rechtlich entscheidendem Masse betroffen und beschwert sein konnten. Dies umso weniger,
alssich fur sie die Situation gegeniiber heute angesichts der kunftig moglichen, relativ
geringflgigen Veranderungen im Planungsperimeter praktisch tberhaupt nicht verandern
wird. Sowohl die Nutzungsintensitét as auch das Verkehrsaufkommen im Gebiet werden
aufgrund der beschlossenen Planungsmassnahmen (geringftigige bauliche Erweiterungen,
einige wenige neue Zufahrtsmoglichkeiten) keine relevanten Anderungen erfahren.
Insbesondere wird auch die geanderte (unterirdische) Erschliessung der Parzelle Nr. 1888
fur die Rekurrenten ... weder zu relevanten neuen, zusétzlichen Immissionen noch zu der
beflrchteten Verkehrsgefahrdung fuhren und esist daher nicht ersichtlich, inwiefern die
Rekurrenten ... durch die angefochtene Planung mehr als jeder Dritte betroffen sein
konnten. Im Lichte des Dargel egten spréache daher einiges dafur, den Rekurrenten die
Rekurslegitimation abzusprechen. Davon kann vorliegend aber abgesehen und die Frage
damit letztlich offen gelassen werden, weil - wie oben ausgefiihrt - bereits auf den Rekurs
des Mitrekurrenten ... eingetreten werden muss. 3.2 Soweit die Rekurrenten ... und ... zur
Begrundung ihrer Begehren die Rechtskraft der in den Jahren 1996/1997 durchgefuhrten
Waldfeststellungen als Basis fir die streitige Ortsplanung beanstanden, kann auf ihren
Rekurs nicht eingetreten werden. Im Zuge der Vorarbeiten fir die am 14. Marz 1999
erlassene Ortsplanung ist von den zustandigen Behorden das im Sinne von Art. 10 Abs. 2
WaG und Art. 13 Abs. 2 KWaG vorgesehene Verfahren zur Feststellung des Waldesim
Bereich von Wald und Bauzonen von den hiefiir zustandigen Instanzen korrekt



durchgefiihrt und abgeschl ossen worden. Die entsprechenden Wal dfeststellungspléne
wurden nach der erforderlichen Publikation im Kantonsamtsblatt 6ffentlich

aufgelegt und die darin enthaltenen erstmaligen Abgrenzungen zwischen Wald und den
Bauzonen, welche sich offenkundig an Art. 2 WaG orientierten, sind - nach unbenutztem
Ablauf der Rechtsmittelfrist - [angst rechtskraftig geworden. Gestitzt auf die
rechtskraftigen Waldfeststellungen und den nunmehr feststehenden Verlauf wurden die
Waldgrenzen korrekt in den Planen eingetragen (vgl. Art. 13 Abs. 1 WaG), was auch
seitens der Rekurrenten nicht in Abrede gestellt wird. Dem Sinn und Zweck der erwahnten
Bestimmungen entsprechend, aufgrund welchem der dynamische Waldbegriff im Bereich
von Bauzonen aus Griinden der Rechtssicherheit und zwecks Sicherstellung der
Uberbaubarkeit von Bauzonenland in beschranktem Umfang durch einen statischen
Waldbegriff ersetzt worden ist (vgl. Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 4. Aufl., Bern 2002, S. 413 f.; Heribert Rausch/Arnold Marti/ Alain
Griffel, Umweltrecht, ZUrich/Basel/Genf 2004, Rz. 466), geht es nun nicht an, die
rechtskraftigen Waldfeststellungen, welche im Rahmen der Gesamtrevision der
Ortsplanung korrekt durchgeftihrt worden sind, wiederum mit irgendwel chen Einwéanden in
Frage zu stellen. Abgesehen von Griinden der Rechtssicherheit, ist esim Ubrigen auch
bereits aufgrund der Hohenlage und der relativ kurzen Zeitspanne zwischen
Waldfeststellung und Genehmigung der Ortsplanung unwahrscheinlich, dass sich im
Planungsperimeter neuer Wald bilden konnte. Was die Rekurrenten im Zusammenhang mit
den damaligen Waldfeststellungen 1996/1997 vorbringen, vermag nicht zu tberzeugen und
insgesamt betrachtet kein Zuriickkommen zu rechtfertigen. Auf die Einwendungen ist daher
im vorliegenden Rekursverfahren nicht einzutreten. 3.3 R 05 73 (Rodungsbewilligung) Die
Rekursgegner stellen allesamt die Rekurslegitimation des Rekurrenten 4 in Frage, im
Wesentlichen mit der Uberlegung, es sei unerfindlich,

welchen praktischen Nutzen er Uberhaupt daran haben sollte, dass auf der Parzelle Nr. 1888
eine Rodung im Umfang von lediglich rund 71 m2 unterbleibe. Zwar sei das auf der
erwahnten Parzelle befindliche Gebaude (Dachbereich) von der rekurrentischen
Liegenschaft aus erkennbar, doch trete das Gebaude selbst nach einem mdglichen Ausbau
kaum anders als bisher in Erscheinung. Zudem spiele sich die Rodung in einem Bereich ab,
welcher von der rekurrentischen Liegenschaft nicht eingesehen werden kénne, weshab
auch an einer ins Gewicht fallenden Beschwer mangle. Auch wenn im Lichte der eingangs
umschriebenen L egitimationsvoraussetzungen einiges fr die von den Rekursgegnern
vertretene Rechtsposition spricht, kann angesichts des V erfahrensausganges (vgl.
nachstehende E.4.) offen gelassen werden, wie es sich im konkreten Fall verhalt. Auf den
Rekurs ist daher in diesem Sinne einzutreten. 4. R 07 72 (Ortsplanung)

E.5
R 05 73 (Rodungsbewilligung)

E.51

Vorweg ist pro memoriafestzuhalten, dass - abgesehen von der vorliegend angefochtenen
Rodungsbewilligung von 70,7 m2 Wald auf der Parzelle Nr. 1888 - alle tbrigen, im
Zusammenhang mit der vorliegenden Teilrevision der Ortsplanung erteilten
Rodungsbewilligungen im Gebiet ... unangefochten geblieben und damit in Rechtskraft
erwachsen sind. Soweit der Rekurrent mit seinen Darlegungen die Rechtmassigkeit der
bereits rechtskréftigen Rodungsbewilligungen in Frage stellen will, sind seine Einwande



nicht zu horen (vorstehend 3.2). Rekursgegenstand kann lediglich die zugunsten der
Parzelle Nr. 1888 erteilte Rodungsbewilligung im Umfang von 70,7 m2 sein; richtigerweise
hat er denn auch nur die Aufhebung dieser Bewilligung beantragt.

E.5.2

Der Rekurrent macht eine Verletzung des K oordinationsprinzips geltend. Eine solche
erblickt er darin, well nach der ersten Auflage des Rodungsgesuches im 2002 trotz
Uberarbeitung der Ortsplanungsrevisionsvorlage (so seien verschiedene gestalterische
Regelungen anders gefasst und die Abgrenzung der Haupt- und Nebenbereiche anders
vorgesehen worden) das Rodungsgesuch im Sommer 2003 nicht noch einmal aufgelegt
worden sei. Aus diesen Einwanden vermag er nichts zu Gunsten seiner Begehren
abzuleiten. a) Abgesehen davon, dass die im gesamten Planungsperimeter beanspruchte
Rodungsflache zu Gunsten des Waldes von 856 m2 (Auflage 2002) auf 701 m2 (Auflage
2003) reduziert worden ist (so auf den Parzellen

Nr. 1763, 1780 und 1787), ist die Rodungsflache auf der im Streit liegenden Parzelle Nr.
1888 unverandert geblieben. b) Der Rekurrent verkennt zudem, dass mit der geanderten
Fassung der gestalterischen Regelung (i.c. die Anderung von Art. 5 Abs. 2 der Vorschriften
zum GGP) lediglich ein zusétzliches gestalterisches Erfordernis (An- und Nebenbauten
mussen gestalterisch auf das Hauptgebaude abgestimmt sein und dieses gut ergénzen)
eingeflgt worden ist, welches aber mit Blick auf die im Streit liegende Rodung und den mit
ihr verfolgten Zweck (Schaffung einer zeitgemassen Erschliessung des Gebaudes mittels
einer unterirdischen Zufahrt) keinerlei Auswirkungen zeitigt und auf das konkrete
Rodungsgesuch auch keinen Einfluss hatte. Dies umso weniger, als auch die in den Pléanen
vorgenommene Ausscheidung der Haupt- und Nebenbereiche auf der fraglichen Parzelle
keine Verdnderungen nach sich gezogen hat. Der einzige Unterschied liegt darin, dassin
der Auflage 2003 im Bereich der Rodung im Generellen Erschliessungsplan auch noch der
Zufahrtspfeil ab der Via Alpina eingezeichnet wurde, der in der Auflage 2002 noch
vergessen worden war. Auf diese geringfuigige Anderung wurde im GEP anlésslich der
2003 mit einem roten Kreis (E.1) und im Kurzbericht zu den aufgelegten Anderungen (vgl.
Ziff. 2.2, E.1) hingewiesen. Auch aus dieser Sicht betrachtet |&sst es sich daher nicht
beanstanden, wenn keine Neuauflage des Rodungsgesuches erfolgt ist. ¢) Hinsichtlich des
vom Rekurrenten pauschal angerufenen in Art. 25a RPG statuierten Koordinationsgebotes
kann im Ubrigen auch auf das bereitsin PV G 2001 Nr. 37 Ausgefuihrte verwiesen werden.
Dort hat das Gericht in E.4. festgestellt: , Sind fir die Verwirklichung eines Projektes
verschiedene materiellrechtliche V orschriften anzuwenden und besteht zwischen diesen
Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang, dass sie nicht getrennt

und unabhéngig voneinander angewendet werden durfen, so muss diese Rechtsanwendung
materiell koordiniert erfolgen (vgl. BGE 114 1b 129f. E. 4). Dies wird am besten erreicht,
wenn dafur eine einzige erste Instanz zusténdig ist. Sind zur Beurteilung einzelner der
materiellen Koordination bedurftiger Rechtsfragen verschiedene erstinstanzliche Behorden
zustandig, so mussen diese die Rechtsanwendung in einer Weise abstimmen, dass qualitativ
ein gleichwertiges Koordinationsergebnis erzielt wird. Die koordinierte Anwendung des
materiellen Rechts kann durch die Kantone somit auf verschiedene Weise sichergestellt
werden. Diein der Regel wohl zweckmassigste Moglichkeit besteht darin, die
verschiedenen anwendbaren bundes- und kantonalrechtlichen Vorschriften durch eine
Instanz erstinstanzlich beurteilen zu lassen. Werden - wie im vorliegenden Fall - die
anwendbaren Vorschriften nicht durch eine Instanz erstinstanzlich beurteilt, so missen die



verschiedenen zustandigen kantonalen und kommunalen Behdrden die Rechtsanwendung
im erstinstanzlichen Verfahren zunéchst materiell koordinieren und anschliessend
verfahrensmassig so vorgehen, dass die verschiedenen getrennt erlassenen Entscheidein
einem einheitlichen Rechtsmittelverfahren angefochten werden kénnen (BGE 116 Ib 57 E.
43)." Vorliegend ergibt sich bereits aus den tatbestandlichen Ausfiihrungen ohne weiteres,
dass die zustdndigen kommunalen und kantonalen Behdrden die Rechtsanwendung im
erstinstanzlichen Verfahren im Lichte von Art. 25a RPG betrachtet sowohl materiell als
auch formell korrekt koordiniert haben und daftir gesorgt haben, dass die getrennt
erlassenen, zeitlich aber gleichentags erdffneten Entscheide
(Ortsplanungsgenehmigungsentscheid durch Regierung; Rodungsbewilligung durch
Departement) in einem einheitlichen Rechtsmittel verfahren angefochten werden konnten.
Damit ist vorliegend dem Koordinationsgebot i.S. von Art. 25a RPG hinreichend Rechnung
getragen worden und die gerligte Verletzung ist nicht ersichtlich.

E.53

Der Rekurrent stellt sich sodann auf den Standpunkt, die Rodung verstosse gegen Art. 5
WaG, weil keine die Walderhaltung tiberwiegenden Interessen ersichtlich und zudem auch
die Voraussetzungen der Raumplanung nicht gegeben seien. |hm kann nicht gefolgt
werden.

a) Wie bereits oben unter Ziff. 3 ff. ausgefuhrt, bestehen aus planerischer Sicht gewichtige
offentliche Interessen an der fir die Waldsiedlung ,,..." gewdahlten Nutzungsordnung,
welche das Interesse an der Walderhaltung der fraglichen Flachen im Gebiet im
allgemeinen und auf der streitbezogenen Parzelle im Speziellen bei weitem Uberwiegen.
Wie bereits dargelegt, soll in dem Uberbauten Gebiet die planerische Grundlage geschaffen
werden, damit nicht nur der Weiterbestand der bestehenden Bauten und Anlagen
gewahrleistet ist (Legalisierung des bestehenden Zustandes), sondern auch noch
zeitgemasse, der altrechtlichen Zonierung sowie der der bestehenden Siedlungsstruktur und
dem Uberbauungs- /Erschliessungsstand Rechnung tragende angepasste Erneuerungen und
Erweiterungen moglich sind. Dass die planerische Behandlung der Waldsiedlung massvolle
Rodungen nach sich ziehen muss, ist offenkundig und wird vom Rekurrenten an sich denn
auch nicht in Abrede gestellt. VVorliegend bewegen sich die im Gebiet erforderlichen
Rodungen mit knapp 701 m2 an der untersten Grenze dessen, was seitens der zustandigen
Forstorgane des Kantons und des Bundes in anderen Bundner Gemeinden mit bestehenden
Waldsiedlungen (Trin: 16'642 m2; San Bernardino: 38'721 m2) und damit mit
vergleichbarer Ausgangsiage bewilligt worden ist. b) Hinzukommt, dass - wie erwadhnt - im
vorliegenden Verfahren im Lichte der geschilderten planerischen Situation lediglich noch
Raum bleibt fir eine Interessenabwagung mit Bezug auf die kleinrdumige Rodungsfléche
auf der Parzelle Nr. 1888. Hierflr sind nun - wie bereits erwahnt - hinreichende Griinde,
insbesondere planerische, ersichtlich. Nicht Gbersehen werden darf ferner, dass damit
erstmals eine zeitgemasse Erschliessung (unterirdische Zufahrt) fur die mit einem
Wohnhaus Uberbaute und in einer Bauzone gelegene Parzelle Nr. 1888 geschaffen werden
kann. Wie der Augenschein bestétigt hat, eignet sich jedenfalls der heute bestehende,
unbefestigte Zufahrtsweg - welcher Ubrigens teilweise ebenfalls Uber

Waldareal flihrt - weder a's zeitgemasse Erschliessung zum Wohnhaus noch verfgt die
Liegenschaft bis anhin Uber elne zonengemésse Parkierungsmoglichkeit. Der Weg vermag
derzeit bestenfalls al's Fusswegerschliessung der Liegenschaft ab der Via Alpina zu dienen;
insofern erweist sich auch der rekurrentische Einwand der unnétigen Doppel erschliessung



alsunzutreffend. c) Generell gilt sodann, dass im gesamten Gebiet auf einen Ausbau der
oOffentlichen Erschliessungen verzichtet worden ist; hingegen sollen auf den einzelnen
Grundstticken (u.a. auf den Parzellen 1786, 1787, 1779 und 1888) ausreichende
Parkierungsmoglichkeiten geschaffen werden. Mit der neuen unterirdischen Erschliessung
auf der Parzelle Nr. 1888 wird in rechtsgleicher Anwendung diesem Planungsziel
nachgelebt und die Rodung ist dabei unabdingbarer Bestandteil. Gleichzeitig wird aber
auch eine Verbesserung fur den Wald auf der fraglichen Parzelle herbeigefuhrt, well
inskuinftig keine Fahrzeuge mit all den damit verbundenen negativen Konseguenzen
(Verdichtung des Wurzelbereichs, Olriickstande, etc.) zwischen den Baumen parkiert
werden. Insgesamt betrachtet zeigt es sich, dass das Interesse an der Erhaltung des
betroffenen Waldtelles auf der Parzelle Nr. 1888 hinter die umschrieben 6ffentlichen
Interessen zurtickzutreten hat.

E.54

Auch soweit der Rekurrent die Zulassigkeit der Rodung mit dem Einwand der
Ubermassigen Nutzungserhéhung auf der Parzelle Nr. 1888 in Frage stellt, kann ihm nicht
gefolgt werden. @) Abgesehen davon, dass kein direkter Zusammenhang zwischen
Nutzungsmass und Walderhaltungsgebot besteht, wird im vorliegenden Fall fir die
mogliche bauliche Erweiterung des Wohnhauses gar kein zusétzliches Waldareal
beansprucht. Die - dem Planungskonzept fur die

Waldsiedlung entsprechende - mégliche Verdoppelung der BGF (von aktuell 153 m2 BGF
auf 306 m2 BGF) hat auf das Mass der (fur die Realisierung der unterirdischen
Erschliessung erforderlichen) Rodung keinen Einfluss und esist auch nicht ersichtlich, dass
sie die Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes negativ beeintrachtigen wirde (Art. 17
Abs. 1 WaG). b) Nur nebenbei sei sodann noch erwéhnt, dass die mdgliche bauliche
Nutzung auf der Parzelle im Quervergleich zu den Ubrigen Parzellen im Planungsgebiet
eher gering ist; dies bereits deshalb, weil bis anhin erst relativ wenig realisiert worden ist
und sich sie nun die Zonenbeschrénkung (max. 500 m2 BGF oder V erdoppelung der
bestehenden BGF) entgegen halten lassen muss.

E.55

Unbehelflich ist sodann auch die gegen die Rodungsbewilligung ins Feld gefihrte
rekurrentische Argumentation, wonach die Parzelle Nr. 1888 seit jeher einen Sonderfall
dargestellt habe, weil sie ds einzige von Anfang an in einer Zone mit absolutem Bauverbot
gelegen habe und sich letztlich auch nicht auf das bundesrechtliche
Gleichbehandlungsgebot berufen kénne. Der Rekurrent Ubersieht, dass eine urspriinglich
rechtswidrige Rodung mit der nachtréglichen Rodungsbewilligung vom 18. Februar 1981
legalisiert worden ist und dass die Grundeigentimerin nun - wie alle anderen
Grundeigentiimer im Gebiet - im Lichte des der Planung zugrunde liegenden Konzepts und
unter Bezugnahme auf den aktuellen baulichen Zustand - einen Anspruch auf
Gleichbehandlung hat. Von einem Sonderfall, welcher eine im Vergleich mit den Ubrigen
Parzellen im Gebiet abwei chende planerische Behandlung der Parzelle Nr. 1888
rechtfertigen und/oder einer Rodungsbewilligung entgegenstehen wiirde, kann jedenfalls
keine Rede sein. Was der Rekurrent sonst noch gegen die

Rodungsbewilligung vorbringt (reduzierter Waldabstand), vermag an diesem Ergebnis
nichts zu andern.

E.5.6



Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass keine Griinde ersichtlich sind, welche mit
Blick auf die streitige Rodungsbewilligung fur 70,7 m2 auf der Parzelle Nr. 1888 das
Walderhaltungsinteresse al's tiberwiegend erscheinen liessen. Die Rodungsbewilligung ist
somit zu Recht erteilt worden, was zur Abweisung des Rekurses R 05 73 fihrt.

E.6

Bei diesem Ausgang gehen die Verfahrenskosten zu einem Zweitel zulasten von ... und zu
je einem Sechstel zulasten der Mitrekurrierenden. Die Rekurrenten haben dartiber hinaus
die anwaltlich vertretene Gemeinde sowie die Rekursgegnerin 4 fur beide Verfahren
angemessen aussergerichtlich zu entschadigen. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die
Rekursverfahren R 05 72 und R 05 73 werden vereinigt. 2. @) Der Rekurs R 05 72 wird
abgewiesen, soweit auf ihn eingetreten werden kann. b) Der Rekurs R 05 73 wird
abgewiesen. 3. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebuhr von Fr. 10'000.-- -
und den Kanzlelauslagen von Fr. 740.-- zusammen Fr. 10'740.--

gehen unter solidarischer Haftung zu einem Zweitel zulasten von ... und zu je einem
Sechstel zulasten von ..., der Erbengemeinschaft ... und ... Die entsprechenden
Kostenanteile sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die
Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen. 4. ... und die Ubrigen
Rekurrenten haben im selben Verhdltnisdie Gemeinde ... und ... mit total Fr. 4'000.-- (inkl.
MWST) aussergerichtlich zu entschadigen. Die dagegen an das Bundesgericht erhobenen

V erwal tungsgerichtsbeschwerden wurden am 3. November 2006 abgewiesen bzw. es wurde
nicht darauf eingetreten. Auf die staatsrechtliche Beschwerde wurde nicht eingetreten
(1A.23/2006 und 1P.65/2006).
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